INNOVATION DANS LES SERVICES PUBLICS
ET PARAPUBLICS A VOCATION SOCIALE

Tableau de bord de suivi de I'innovation
et de ses déterminants

Etude réalisée dans le cadre d’une action concertée
financée par le :
Fonds québécois de larecherche sur la ¢
Société et la culture
(FQRSC)

En partenariat avec le :

Ministére du Développement économique,
de I'Innovation et de I’'Exportation (MDEIE)
Ministére de la Santé et des Services
sociaux (MSSS)

Ministere de ’'Emploi et de la Solidarité
sociale (MESS)

Ministére de I’'Education, du Loisir et du
Sport (MELYS)

Par :
Réjean Landry, Ph.D.

Nizar Becheikh, Ph.D.
Nabil Amara, Ph.D.
Jalila Jbilou, doctorante
Norrin Halilem, doctorant
Elaine Mosconi, doctorante
Hajer Hammami, doctorante

Octobre 2007

Chaire FCRSS/IRSC sur le transfert de connaissances et
I'innovation

Département de management, Université Laval, Québec (Qc) Facults dos sciences
GlK 7P4 de "administration

H UNIVERSITE




INNOVATION DANS LES SERVICES PUBLICS ET
PARAPUBLICS A VOCATION SOCIALE

Tableau de bord de suivi de I'innovation
et de ses déterminants

Auteurs

Réjean Landry, Directeur, chaire FCRSS/IRSC sur le transfert de connaissances et
I'innovation, Université Laval

Nizar Becheikh, Coordonnateur du projet, Chercheur post-doctoral, chaire
FCRSS/IRSC sur le transfert de connaissances et I'innovation, Université Laval

Nabil Amara, Co-directeur, chaire FCRSS/IRSC sur le transfert de connaissances
et I'innovation, Université Laval

Jalila Jbilou, Candidate au doctorat en Santé Communautaire, chaire FCRSS/IRSC
sur le transfert de connaissances et I'innovation, Université Laval

Norrin Halilem, Candidat au doctorat en Management, chaire FCRSS/IRSC sur le
transfert de connaissances et I'innovation, Université Laval

Elaine Mosconi, Etudiante au doctorat en Management, chaire FCRSS/IRSC sur le
transfert de connaissances et I'innovation, Université Laval

Hajer Hammami, Etudiante au doctorat en Management, chaire FCRSS/IRSC sur
le transfert de connaissances et I’'innovation, Université Laval

Chaire FCRSS/IRSC sur le transfert de connaissances et I'innovation
Landry et al. (2007)



Remer ciements

Les auteurs remercient les membres du comité de suivi de I’étude (par ordre

alphabétique) :

- Suzanne Bouchard

- Luc Castonguay

- Marco De Nicolini

- Jesus Jimenez Orte

- Marie-Christine Lamarche

- Christian Lapierre

- Jean-Francgois Lehoux

- Héléne Lessard

- Mireille Levesque

- Réal Pelland

- Nathalie Roy

- Benoit Sévigny

Direction des services sociaux
Ministére de la Santé et des Services sociaux

Ministere du Développement économique, de
I’Innovation et de ’Exportation

Ministere de I’'Emploi et de la Solidarité sociale

Direction de I’enseignement et de la recherche
universitaire
Ministére de I’'Education, du Loisir et du Sport

Direction de la recherche
Ministere de la Santé et des Services sociaux

Direction de la recherche
Ministere de la Santé et des Services sociaux

Direction de I’enseignement et de la recherche
universitaire
Ministére de I’Education, du Loisir et du Sport

Direction du développement de la recherche
Ministere du Développement économique de
I’Innovation et de I’Exportation (MDEIE)

Direction de la recherche et de I’analyse prospective
Ministere de 'Emploi et de la Solidarité sociale

Direction du développement de la recherche
Ministere du Développement économique, de
I’Innovation et de I’'Exportation

Chargée de programmes, Programme des Actions
concertées

Fonds québécois de recherche sur la société et la
culture

Secrétaire du Fonds et directeur des communications
Fonds québécois de la recherche sur la société
et la culture

Chaire FCRSS/IRSC sur le transfert de connaissances et I'innovation

Landry et al. (2007)



- Manon St-Pierre Directrice de la recherche et de I'innovation
Ministere de la Santé et des Services sociaux

- Lamine Touré Direction de I'information stratégique et de la
prospective
Ministere du Développement économique, de
I’Innovation et de I’Exportation

- Ginette Tremblay Direction du développement de la recherche
Ministere du Développement économique, de
I’Innovation et de I’Exportation

Pour leur collaboration a la réalisation de ce projet.

Contact

Réjean Landry, Ph.D.

Département de management

Université Laval, Québec (Québec), G1K 7P4
Téléphone : (418) 656-2131, poste 3523
Télécopieur : (418) 656-2624

Courriel : rejean.Landry@mng.ulaval.ca

Chaire FCRSS/IRSC sur le transfert de connaissances et I'innovation
Landry et al. (2007)



TABLE DES MATIERES

Pourquoi utiliser ce tableau de bord de suivi de I’'innovation et de ses
déterminants dans les services publics et parapublics a vocation sociale ?........ 1

Comment le tableau de bord de suivi de I'innovation et de ses déterminants
dans les services publics et parapublics a vocation sociale a-t-il été
(0 13V =] o] 0] o 1= SRS 2

Sur quel cadre de référence repose le tableau de bord de suivi de I'innovation
et de ses déterminants dans les services publics et parapublics a vocation
SOCKAIE 7 o e e e aeenes 3

Quand utiliser le tableau de bord de suivi de I'innovation et de ses
déterminants dans les services publics et parapublics a vocation sociale ?........ 8

Comment utiliser ce tableau de bord de suivi de I'innovation et de ses
déterminants dans les services publics et parapublics a vocation sociale ?........ 8

Grille de suivi des innovations dans les services publics et parapublics a

VOCALION SOCIAIE.....c.iiiii e nreas 10
Section 1 - Monitoring de I iNNOVELION..........cooirieiieienesee e 10
1.1. Evaluation du processus ' iNNOVALION ............cceeeueereceiesesessseseeseeeseesssseseeesens 10

1.2. AttributS de I INNOVELION ......coveiiiiieieeie ettt 13

1.3. Attributs liés au détenteur de I'innoVation............ccevevererieeiene s 14
Section 2 - Typologie des innovations au sein de votre organisation.............ccceeeuee.... 15
Section 3 - Identification des déterminants de I'inNOVation ...........cccoeveveneneneneenes 18
3.1. Déterminants relatifs al’ organiSation...........ccoveeerereeieieeieses e 18
3.1.1. DéterminantS liés auX iNAIVIAUS..........coerererenininieieee e 18
3.1.2. Déterminants liés au contexte organisationnel ...........ccccoceveveveseneseeieeenes 22

3.2. Déterminantsrelatifs al’ environnement de I’ organisation............ccccceevveeerieenene. 28
3.2.1. Déterminants liés au contexte immeédiat de I’ organisation...........c..cccceeeennne. 28
3.2.2. Déterminants liés au contexte sociétal de I’ organisation..........c.cccccvecveveeenene. 30
Section 4 - Interprétation deS rESUITALS. .........ooeieieiene e 31
Annexe : Réféerences utilisées pour documenter le tableau de bord................... 32

Chaire FCRSS/IRSC sur le transfert de connaissances et I'innovation
Landry et al. (2007)



TABLEAU DE BORD DE SUIVI DE L'INNOVATION ET DE SES
DETERMINANTS DANS LES SERVICES PUBLICSET
PARAPUBLICS A VOCATION SOCIALE
DESTINE AUX GESTIONNAIRES

“Innovation is essential to the improvement of public services; it is not an optional luxury but
needs to be institutionalized as a deep value” (Albury, 2005, p. 51)

Pourquoi utiliser ce tableau de bord de suivi de I'innovation et de
ses déterminants dans les services publics et parapublics a vocation
sociale ?

Les services publics dans divers secteurs sont sujets a des contraintes politiques,
économiques, organisationnelles, professionnelles, sociales et populationnelles. Dans de
tels environnements compétitifs et incertains, les organisations et leurs gestionnaires se
doivent de mettre en place les meilleurs moyens et stratégies pour maintenir une qualité
d’offre de services qui soient efficaces, efficients et adaptés aux besoins et attentes des
organisations, des professionnels et de la population. Ce constat a été noté autant pour les
organisations privées que celles du secteur public, et I'option de choix qui ressort pour
répondre a un tel besoin est I'innovation. Il faut se donner des moyens novateurs pour
favoriser le développement des organisations publiques et parapubliques, et leur
permettre d’assumer et assurer leur rdle dans I'offre des services, et notamment ceux a
vocation sociale.

De nombreuses stratégies d’identification, d’adoption et d’implantation de I'innovation et
de ses déterminants sont proposées dans la littérature, mais la spécificité des contextes
pour lesquels elles sont destinées ou encore la particularité des populations ou systemes
pour et dans lesquels elles ont été implantées font qu’elles restent peu opérationnelles
dans un contexte général. De ce fait, nous avons réalisé une revue systématique de la
littérature sur le sujet, qui nous a permis de batir le présent tableau de bord dans une
perspective organisationnelle. Le but de ce tableau de bord est d’aider les gestionnaires
des organisations responsables de la gestion et/ou de I'offre des services publics et
parapublics & vocation sociale a identifier, implanter et suivre I’évolution des innovations
et de leurs déterminants dans leurs organisations. Cette approche reconnait aux
gestionnaires un role d’agents novateurs capables de soutenir I’émergence, I’adoption et
I'implantation des innovations dans leurs organisations.
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Comment le tableau de bord de suivi de l'innovation et de ses
déterminants dans les services publics et parapublics a vocation
sociale a-t-il éte développeé ?

A linstar des autres pays de I'OCDE, le Québec favorise et encourage le recours aux
données probantes (evidence-based) comme fondement aux processus décisionnels. Dans
cette optique, le présent tableau de bord a été élaboré sur la base des résultats d’une revue
systématique réalisée sur I'innovation dans les services publics et parapublics a vocation
sociale. L’approche méthodologique par revue systématique représente, actuellement, le
gold standard en matiere d’identification des données probantes. De ce fait, I'utilisation de
ses résultats comme fondement des processus décisionnels reste I’'option de choix. C’est
donc pour cette raison qu’une revue systématique de la littérature a été réalisée autour de
trois questions de recherche :

1. Quelles sont les différentes définitions conceptuelles et opérationnelles de
I'innovation et de ses déterminants dans les services publics et parapublics ?

2. Quels sont les cadres conceptuels discutés dans la littérature ?

3. Quels sont les indicateurs discutés dans la littérature qui permettraient de suivre
périodiquement I’évolution de I'innovation et de ses déterminants dans les
services publics et parapublics ?

Les étapes suivies pour réaliser la revue systématique (i.e. criteres d’inclusion et
d’exclusion, stratégie de localisation des écrits, processus de tri, vérification de la qualité
des écrits, et procédure d’extraction des données) sont déecrites en détail dans un rapport
déposé aupres des trois ministéres concernés par la présente étude, soit : le ministere de la
Santé et des Services sociaux, le ministére de I’'Education, du Loisir et du Sport et le
ministére de 'Emploi et de la Solidarité sociale.

La revue systématique a permis d’identifier 13681 articles et documents potentiellement
pertinents sur le sujet. Un processus d’évaluation et de sélection, suivant des critéres et
étapes bien établis, a permis de retenir finalement 114 documents, qui représentent la base
d’informations sur laquelle repose le présent tableau de bord. La liste des 114 documents
est présentée en annexe.
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Sur quel cadre de référence repose le tableau de bord de suivi de
'innovation et de ses déterminants dans les services publics et
parapublics a vocation sociale ?

Le présent Tableau de bord vous permet d’évaluer I'innovation dans les services publics et
parapublics a vocation sociale. Cette évaluation repose sur le cadre de référence (Figure 1)
élaboré sur la base des résultats de la revue systématique.

Le processus d’évaluation se subdivise en quatre sections :

- Section 1 : Monitoring du processus d’innovation selon son origine :

Quelles sont les conditions d’évolution des innovations intrinseques (i.e. les
innovations développées a I'interne de I’organisation) ?

Quelles sont les conditions d’évolution des innovations extrinséques (i.e. les
innovations adoptées de I’externe de I’organisation) ?

- Section 2 : Typologie des innovations au sein de I’organisation :
Quels sont les types d’innovations qui prévalent dans mon organisation ?
- Section 3 : Identification des déterminants des innovations :

Quels sont les déterminants des innovations implantées dans mon
organisation ?

- Section 4 : Interprétation des résultats

Dans ce qui suit sera présentée la démarche d’élaboration de chacune des trois premiéeres
sections du processus d’évaluation, la quatrieme est présentée a la fin de la grille
d’évaluation.
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Figure 1: Cadre de référence de I’'innovation et ses déterminants dans les services
publics et parapublics a vocation sociale
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Section 1 : Monitoring de I'innovation

Cette étape évaluative concerne les processus d’innovations au sein de votre organisation.
Il est important de ne prendre en compte que les innovations mises en ceuvre. C’est une
évaluation rétrospective qui vous permet de dresser un profil du comportement de votre
organisation et de ses individus face a I'innovation. L’intérét d’une telle démarche est de
vous permettre d’identifier les forces et faiblesses de votre organisation, et de les utiliser
pour favoriser I’émergence, 'adoption et I'implantation d’innovations futures.

A cette étape, il est impératif pour vous de bien définir trois points essentiels de cette
évaluation :

1. L’unité organisationnelle d’analyse ;

2. Les services offerts par celle-ci ;

3. Les «clients » de celle-ci.

L’unité organisationnelle d’analyse est la composante organisationnelle a évaluer. Elle
doit étre homogeéne, facile a circonscrire et dotée d’un pouvoir décisionnel. La notion
d’homogénéité réfere aux activités réalisées au sein de votre unité organisationnelle
d’analyse. En effet, plus ces activités sont uniformes, plus facile et précise sera I’évaluation.
La notion de facilité de circonscription réfere a la taille. Plus I'unité organisationnelle
d’analyse est de grande taille, plus I’évaluation sera difficile. Il est parfois nécessaire de
décomposer votre organisation en de petites unités organisationnelles d’analyse afin de
réaliser une évaluation de bonne qualité. Finalement, la notion de pouvoir décisionnel
référe au niveau de contrble que possedent I'unité d’analyse et ses individus sur leur
propre développement. Il N’y a aucun intérét a évaluer I’émergence ou I'implantation des
innovations au sein d’une organisation n’ayant aucun contrdle sur les procédures et
processus qui s’y opérent.

Les services offerts par I'unité organisationnelle sont a établir clairement. Cet exercice est
majeur du fait de sa pertinence lors de la typologie des innovations. En effet, plus vous
étes en mesure de clarifier les services offerts par votre unité organisationnelle d’analyse,
plus facile sera I'identification des changements qui y ont été implantés et d’en déterminer
le type. La maniére de procéder est de faire un listing des divers services offerts et de les
organiser sous forme d’organigramme. Cette cartographie vous permettra d’identifier
« qui fait quoi ? ».

L’identification des « clients » (utilisateurs des services) de votre unité organisationnelle
d’analyse vous permet d’établir la frontiére entre votre unité et les utilisateurs de ses
services. Ceci est d’'une importance majeure pour classer certaines innovations comme les
innovations de prestation de services, par exemple (voir typologie de I'innovation).
L’identification des clients permet aussi de voir I’envergure de desserte de votre unité
d’analyse et de compléter votre cartographie organisationnelle en complétant le « qui fait
quoi ?» par « pour qui ? ».
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Exemple :

- Unité d’analyse organisationnelle : Département des contentieux ;

- Services offerts : résolution des litiges et traitement des plaintes ;

- Clients : directeurs d’établissements, enseignants et parents d’éléves.

Section 2 : Typologie de I'innovation

La revue systématique a permis d’établir une typologie de I'innovation dans les services

publics et parapublics a vocation sociale (Tableau 1).

Tableau 1. Typologie de I'innovation dans les services publics et parapublics

a vocation sociale

TYPE
D’INNOVATION

DEFINITION

EXEMPLE

Innovations
technologiques de
produits

Introduction de produits nouveaux ou
significativement améliorés en termes de
caractéristiques techniques et technologiques.

Introduction d’un
nouvel instrument ou
appareil médical dans
un hépital

Innovations dans les
services

Offre de nouveaux services aux citoyens.

Les chirurgies
ambulatoires

Innovations dans les
prestations des
services

Introduction de nouvelles fagons de livrer le
service aux citoyens ou encore d’interagir avec
le citoyen dans le but de lui offrir le service.

Formulaires en ligne

Innovations de
procédés

Innovations introduites sur les activités et les
processus de production du service offert.

Implantation d’un site
Intranet

Innovations
organisationnelles
ou administratives

Portent sur la structure organisationnelle et les
procédures administratives et de gestion.

Création d’une
nouvelle unité
administrative

conceptuelles ou
rhétoriques

langages ou concepts.

Innovations Portent sur la mission, les buts et les objectifs Création de
stratégiques et de stratégiques de I’organisation. fondations pour les
gouvernance hopitaux
Innovations Développement ou adoption de nouveaux « Ecotax » pour les

taxes écologiques

Innovations
marketing

Portent sur les moyens de communication et de
promotion des services aupres des citoyens.

Implantation d’un site
web informationnel

Innovations dans les
systémes
d’interactions

De nouvelles fagons d’interagir avec d’autres
organisations.

Nouvelle philosophie
de coopération
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Cette activité vous permettra de mettre en évidence les divers types d’innovations qui ont
pu étre implantées au sein de votre organisation. L’intérét de cette étape est d’évaluer,
d’une part, la diversité d’'innovations de votre organisation et, d’autre part, sa capacité
d’intégration des innovations (autant du point de vue de la complémentarité que du point
de vue de la coordination). La typologie de I'innovation qui vous est présentée ne
détermine pas des types exclusifs d’innovations. En effet, elle offre une base pour
I'identification de la complémentarité et de la coordination entre les divers types
d’innovations et de leur milieu d’émergence ou d’implantation. Ceci veut dire que si vous
identifiez différents types d’innovations au sein de votre organisation et que vous étes en
mesure de les relier, c’est que votre organisation est capable non seulement d’implanter
des innovations, mais aussi d’offrir les conditions adéquates pour en faciliter I’'adoption et
le maintien.

Par exemple :

Vous étes gestionnaire d’une organisation (hdpital, école, unité administrative dans un
ministére...) et vous évaluez I'implantation d’un systéme d’informatisation. Lors de votre
évaluation, vous vous rendez compte que vous étes capable d’identifier des innovations
technologiques, des innovations organisationnelles, des innovations de services et des
innovations marketing. Si vous étes en mesure de les rattacher les unes aux autres, vous
pourrez conclure que votre organisation a implanté un continuum d’innovations allant de
la technologie a la promotion auprés des clients, en passant par la structure de soutien et
I’offre de service. Le constat alors est que vous étes en présence d’une organisation a haut
potentiel d’émergence et d’implantation des innovations.

Section 3 : Identification des déterminants de I'innovation

Le choix des indicateurs de suivi des déterminants de I'innovation identifiés lors de la
revue systématique s’est réalisé selon le méme procédé de recours aux données probantes.
Les indicateurs ont été choisis selon des critéres d’opérationnalité, de facilité de mesure et
de validité. Ces indicateurs reflétent chacune des catégories présentées dans le cadre de
référence (Figure 1). Les détails concernant ces déterminants sont présentés dans le
rapport déposé auprés des trois ministeres concernés par la présente étude, soit: le
ministére de la Santé et des Services sociaux (MSSS), le ministére de I’Education, du Loisir
et du Sports (MELS) et le ministére de 'Emploi et de la Solidarité sociale (MESS).
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Quand utiliser le tableau de bord de suivi de I'innovation et de ses
déterminants dans les services publics et parapublics a vocation
sociale ?

L’innovation peut émerger au sein d’une organisation ou étre adoptée de I'extérieur de
celle-ci. Ce processus peut se réaliser de maniere formelle ou informelle, planifiée ou
insidieuse. De ce fait, le suivi de I'innovation devient une activité complexe et le recours a
des grilles d’évaluation s’avere d’une grande utilité. Dans cette optique, ce tableau de bord
vous permet d’identifier les innovations dans votre organisation, d’en déterminer le type
et les déterminants, et d’en suivre les indicateurs d’émergence, d’adoption et
d’implantation. C’est une évaluation rétrospective, car elle ne tient compte que des
innovations implantées au sein de votre organisation.

Comment utiliser ce tableau de bord de suivi de I'innovation et de
ses déterminants dans les services publics et parapublics a vocation
sociale ?

Le tableau de bord se donne pour objectif de vous offrir, & vous gestionnaires, un moyen
facile, rapide et efficace vous permettant d’identifier les innovations, de les définir et de les
caractériser, et de suivre leur implantation et leur évolution au sein de votre organisation.
Il a été élaboré selon une perspective évaluative a réaliser & deux niveaux : celui des types
d’innovations et celui de leurs déterminants.

Son intérét pour votre pratique quotidienne repose sur le fait qu’il soit capable de vous
permettre d’avoir rapidement un apercu de I'état des innovations au sein de votre
organisation (unité organisationnelle d’analyse). De plus, il vous offre I'opportunité d’en
dresser un profil global (autant du point de vue structurel qu’individuel) et d’identifier ses
besoins et capacités face aux innovations. Cette photo dans le temps que vous réaliserez
lors de I’évaluation vous donne la possibilité de faire des comparaisons historiques du
comportement de votre organisation. Il n’y a pas de récurrence fixe ou prouvée
scientifiquement pour cette évaluation. Néanmoins, ce qui peut étre préconisé, c’est sa
réalisation au besoin et/ou aux trois ans, tel que prescrit par le Manuel d’Oslo pour les
innovations technologiques.

Avant toute chose, il faudra définir I’'unité organisationnelle d’analyse : homogéne, facile a
circonscrire et dotée d’un pouvoir décisionnel.

La maniere de compléter la grille d’évaluation est descriptive. En effet, il n’y a pas de
bonnes ou de mauvaises réponses. Il suffit de transcrire ce qui est constaté dans votre
organisation.
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Vous aurez trois espaces pour répondre et un espace pour écrire vos notes personnelles
(qui seront pour vous une base évaluative de I’évolution des positionnements, perceptions
et constats soulevés lors de I'évaluation primaire et celles subséquentes). Pour chaque
item, vous aurez a annoterun X a:

- Lacase « Oui » si I'affirmation proposée par I'item est conforme a ce qui est vu au
sein de votre organisation ou rapporté par les individus interroges;

- Lacase « Non » si I'affirmation proposée par I'item n’est pas conforme a ce qui est
VU au sein de votre organisation ou rapporté par les individus interrogés;

- La case « NA » (non applicable) si I'affirmation proposée par I'item ne s’applique
pas a votre situation.

- La case «Notes personnelles» est a remplir a chaque item. Vous devriez y
transcrire vos perceptions et celles de votre personnel, ainsi que les éléments de
solution qui vous viennent a I’esprit.

Item a considérer Oui | Non NA Notes personnelles
a a a

Veuillez noter que ce tableau de bord peut étre utilisé de facon individuelle (i.e. compléter
une grille par personne) et/ou collective (i.e. compléter une grille par équipe). Il est a
remplir par vous, gestionnaire de I’'organisation. La réalisation collective de I’évaluation
devrait susciter la réflexion et I’échange entre les membres de I’équipe quant aux divers
aspects reliés a I'innovation. L’essentiel de cette activité est d’arriver a un consensus. Les
éléments de conflits, les barrieres et Zou facilitants soulevés seront a transcrire dans la
partie « notes personnelles ». Cette évaluation est montée sur un modele d’évaluation
formative plutdt que sommative. Il est donc tres important de noter les divers constats et
perceptions pour pouvoir dresser une cartographie, la plus réflexive possible, de
I’organisation et des individus qui y évoluent.
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Grille de suivi des innovations dans les services publics et parapublics a vocation sociale

Section 1 - Monitoring de I'innovation

IMPORTANT

Les questions, auxquelles cette étape doit répondre, sont relatives aux conditions entourant I’émergence, I'implantation, I’adoption et le maintien de
I’innovation, dépendamment de son origine (intrinseque ou extrinseque) et des processus qui I’accompagnent (politique et social).

Cette étape vous permettra de faire le point sur ce qui a été réalisé par votre organisation pour favoriser ou bloquer le processus d’innovation.

1.1. Evaluation du processus d’innovation

Cette section vous aidera & identifier les activités réalisées au sein de votre organisation pour recevoir et faciliter I'implantation d’une innovation selon son origine
(intrinséque ou extrinséque)

La maniére d’utiliser cette grille dépendra de vos besoins.

Scénario 1 : vous voulez analyser les différentes innovations identifiées au sein de votre organisation de maniere isolée. Il vous est possible de les prendre une a
une, d’identifier leur origine et d’utiliser la grille appropriée.

Scénario 2 : vous voulez analyser les mécanismes de réception et de soutien de I’innovation au sein de votre organisation. Il vous est possible de regrouper toutes
les innovations extrinseques et toutes les innovations intrinseques, et de les analyser globalement.

1.1.1. PROCESSUS D’INNOVATION INTRINSEQUE

Une innovation est dite d’origine intrinseque si elle a émergé suivant un processus a I’'interne
de I’organisation. Cette section vous permettra d’identifier les étapes réalisées lors de ce Oui | Non | NA | Notes personnelles
processus au sein de votre organisation ;

Etape d’évaluation des besoins

1- Identification de la situation a améliorer ou d’un probleme a résoudre (] a a

Etape de prise de décision collective

1- Génération collective d’une série de solutions visant a combler le besoin a a a
identifié
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Landry et al. (2007)




2- Evaluation collective des idées les plus prometteuses a a a
3- Sélection consensuelle d’une option de choix Q Q
Etape de prototypage de la solution de choix
o . . a a a
1- Réalisation et mise en ceuvre d’un projet pilote
2- Evaluation des résultats et impacts du projet pilote Q
3- Adoption de la solution de choix a Q Q
Etape de mise en ceuvre
1- Evaluation des capacités de I’organisation et des individus a recevoir a a a
I'innovation
. o, . a a a
2- Mise en place des conditions et structures de soutien
3- Implantation et diffusion de la solution de choix Q Q Q
4- Evaluation des résultats et impacts Q Q Q
1.1.2. PROCESSUS D’INNOVATION EXTRINSEQUE
Une innovation est dite d’origine extrinséque si elle a été adoptée de I’extérieur de votre )
organisation. Cette section vous permettra d’identifier les étapes réalisées lors de ce processus | Oui Non NA | Notes personnelles
au sein de votre organisation :
Etape d’information
1- Existence d’un systeme de veille pour les innovations (] a a
2- Acquisition de la documentation relative a cette innovation Q Q
3- Réalisation d’une collecte d’informations sur cette innovation : 0 0 0

conditions d’implantation, résultats d’évaluation de son utilité, son
efficacité, son co(t...
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4- Evaluation de I'innovation

Etape de persuasion et d’appropriation

1- Présentation et discussion de I'innovation avec les agents de
I’organisation

2- Offre de séances de formation aux agents pour favoriser I’'adhésion et
I’appropriation de I'innovation

Etape décisionnelle

1- Accord de choix de I'innovation

Etape d’implantation

1- Introduction de I'innovation

Etape de confirmation

1- Evaluation des retombées (organisationnelles, professionnelles et
populationnelles)

2- Décision de maintien et/ou d’adaptation de I'innovation

Chaire FCRSS/IRSC sur le transfert de connaissances et I'innovation
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1.2. Attributs de I'innovation

IMPORTANT : Il est fortement recommandé d’utiliser cette grille. Elle vous permettra
d’évaluer les différents attributs de chacune des innovations implantées au sein de votre
organisation. Il est important a ce niveau de considérer les innovations de maniére
individuelle (une innovation a la fois).

Oui

Non

NA

Notes personnelles

L’innovation offre-t-elle un avantage relatif pour I’organisation, son
personnel et/ou ses clients ? (apport, impacts et/ou amélioration des
résultats...)

L’innovation est-elle compatible avec les procédures, routines,
connaissances, compétences et/ou capacité de I’'organisation, de ses
individus et/ou de ses clients ? (ne suppose pas de changements majeurs
dans le reste de I’organisation, elle s’intégre a ce qui était fait
antérieurement)

L’innovation est-elle considérée comme complexe par les individus ?
(probléme de compréhension, d’opérationnalisation, d’utilisation et
d’application...)

L’innovation offre-t-elle une possibilité d’expérimentation ? (projet pilote,
programme pilote...)

L’innovation est-elle adaptable aux capacités de I’'organisation, de ses
individus et de ses clients ? (programme breveté non flexible...)

L’innovation est-elle radicale ? (elle suppose des changements qui sont en
rupture avec ce qui était fait avant)

L’innovation est-elle multifonctionnelle ? (peut étre adoptée dans différentes
unités de I’'organisation pour répondre a des problemes différents)

L’innovation est-elle observable ? (offre-t-elle une occasion d’évaluation ?)

L’innovation a-t-elle été adoptée par d’autres organisations similaires ?

Chaire FCRSS/IRSC sur le transfert de connaissances et I'innovation
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1.3. Attributs liés au détenteur de I'innovation

- Le détenteur de I'innovation a-t-il une légitimité au sein de votre
organisation ? (est-il bien percu ? est-il crédible ?...)

- Le détenteur de I'innovation est-il prét a investir des ressources pour vous
aider a procéder aux changements ? (formation, monitoring, partage des
connaissances sur I'innovation...)
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Section 2 - Typologie des innovations au sein de votre organisation

IMPORTANT
Il est essentiel de ne tenir compte que des innovations implantées et mises en ceuvre au sein de votre organisation. Une innovation étant un

nouveau produit, technique, service... représentant pour vous un changement significatif pour les individus et/ou I’organisation.

2.1. TYPOLOGIE DES INNOVATIONS

Quels sont les types d’innovations qui ont été implantées au sein de mon unité, service ou
organisation, durant les 3 derniéres années ?

11 vous est possible de considérer a ce niveau toutes les innovations implantées au sein de votre

organisation et donc vous pourrez cocher plusieurs types différents. Oui Non | NA | Notes personnelles

A chaque fois que vous répondez OUI, veuillez noter, dans le petit espace adjacent a la
case cochée, le nombre d’innovations implantées.

2.1.1. INNOVATION DE PRODUIT

- Un produit nouveau ou significativement amélioré au point de vue technique
- . L e . A a a a
(introduction des UV pour la stérilisation des chambres d’hopital...)

- Un produit nouveau ou significativement amélioré au point de vue a_ a a
technologique (appareil radiologique, dossier médical informatisé, CLSC du
futur...)
2.1.2. INNOVATION DE SERVICE
- Un nouveau type de services (élargissement de la gamme de services offerts a a o o

la clientéle, offre d’un service de proximité, horaires d’enseignement pour
jeunes adolescentes enceintes ...)
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2.1.3. INNOVATION DANS LES PRESTATIONS DE SERVICE

- Une nouvelle facon de livrer le service aux citoyens (école a domicile, décision O
médicale partagée, visite médicale a domicile ...)

- Une nouvelle facon d’interagir avec le citoyen (bulletin scolaire, ordonnance Q__
médicale, triage...)

2.1.4. INNOVATION DANS LES PROCEDES

- Un nouveau processus de production du service offert (création de corridors
de services, mécanisme hiérarchisé de référence médicale, création de classes —
d’enseignement interactif par visioconférence ...)

2.1.5. INNOVATION ORGANISATIONNELLE OU ADMINISTRATIVE

- Une nouvelle structure organisationnelle (création d’une nouvelle entité

administrative, implantation d’'un nouveau type de critére d’évaluation de Q__
performance, guichet unique...)
- Une nouvelle procédure administrative et de gestion (nouveau mécanisme Q_
d’imputabilité ...)
2.1.6. INNOVATION STRATEGIQUE ET DE GOUVERNANCE
- Une nouvelle mission (approche populationnelle, prise en charge de groupes a
populationnels a besoins spécifiques...) —
- Un nouveau but (amélioration d’un nouveau type de résultats ne faisant pas a_
partie des objectifs de votre organisation...)
- Une nouvelle structure de gouverne (régionalisation, réseaux locaux de santé, 0
commission scolaire...) —
2.1.7. INNOVATION CONCEPTUELLE OU RHETORIQUE
- Un nouveau langage, vocable ou concept (nouvelle appellation, enseignement a

socioconstructiviste, centre de santé...) —
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2.1.8. INNOVATION MARKETING

- Un nouveau moyen de communication avec les citoyens (appel téléphonique
personnalisé ...)

- Un nouveau moyen de promotion des services aupres des citoyens (en milieu
de travail, en milieu d’activité quotidienne (marché...) ou sportive...)

2.1.9. INNOVATION DANS LES SYSTEMES D’INTERACTION

- Une nouvelle maniere d’interagir avec d’autres organisations (accord de
coopération, accord de prét de services ...)

Chaire FCRSS/IRSC sur le transfert de connaissances et I'innovation
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Section 3 - Identification des déterminants de I'innovation

IMPORTANT
Cette section vous permettra d’identifier, de mesurer et de quantifier des activités réalisées par I’organisation ou ses individus pour faciliter I'implantation
des innovations. Les indicateurs que vous allez mesurer vous permettront de faire le suivi du potentiel d’innovation de votre organisation.

3.1. Déterminants relatifs a I’organisation

Cette section vous aidera a identifier les éléments ayant facilité I'implantation des innovations dans votre organisation. Cette sous-section se
subdivise en deux parties : une premiére relative aux individus présents dans I’organisation et une seconde relative a celle-ci en tant que telle.

3.1.1. Déterminants liés aux individus

3.1.1.1. DETERMINANTS LIES AU(X) LEADER(S) ET AU LEADERSHIP AYANT SOUTENU L'IMPLANTATION DES
INNOVATIONS

Cette rubrique a pour objectif de vous permettre, d’une part, d’identifier le(s) type(s) de )
leader(s) ayant soutenu I'implantation des innovations et, d’autre part, d’en déterminer les Oui | Non | NA | Notes personnelles
caractéristiques, les styles et les stratégies mises en place pour en faciliter le processus.

IDENTIFICATION DE(S) LEADER(S) AYANT SOUTENU L'IMPLANTATION DES INNOVATIONS

Leader unique
- Le leader est le gestionnaire a a d

- Le leader est un membre influent de I’organisation : « porteur de dossier », 0 0 0
« agent de changement »...
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Leader collectif

- Le leader est une équipe ou un groupe de membres appartenant a a a a
I’organisation

Caractéristiques individuelles du leader unique

- Le leader a-t-il une position de pouvoir dans I’organisation (directeur d’unité, d d d
responsable de département...) ?

- Le leader est-il pergu ou se considere-t-il comme jeune pour la position qu’il Q Q Q
occupe dans I'organisation ?

- Le leader détient-il une maitrise (M.Sc.) et/ou un doctorat (Ph.D.) ? Q Q Q

IDENTIFICATION DE(S) APTITUDES(S) DU OU DES LEADER(S) AYANT SOUTENU L'IMPLANTATION DES INNOVATIONS

Anticiper les besoins et opportunités

- Le leader est-il capable d’identifier et de vérifier les besoins de I’organisation, a a a
de ses individus et/ou de ses bénéficiaires ?

- Le leader est-il capable de se projeter dans I’avenir (faire des plans sur 5 ans ou O O O
plus, prévoir le devenir de I’'organisation ...) ?

- Le leader est-il capable de capter des informations d’origines diverses (avoir
des sources d’informations différentes : articles scientifiques, documentation a Q Q Q
I'interne, avis des collégues, des bénéficiaires...) ?

- Le leader est-il capable d’interpréter et d’utiliser ces informations Q Q Q
(compréhension des informations et leur transformation en action concrete) ?
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Convaincre

- Le leader est-il capable de rallier et d’influencer les autres acteurs concernés
par les innovations ? (il a été capable de constituer un groupe de soutien et de Q Q Q
promotion des innovations, il a été capable de faire changer d’avis ceux qui
étaient réticents a I'implantation des innovations...)

Gérer les transitions

- Le leader est-il capable de soutenir le changement en canalisant et mobilisant Q Q Q
les compétences spécifiques et adéquates ? (il a été capable de dégager des
ressources (argent, personnel, temps...) pour soutenir I'implantation des
innovations)

IDENTIFICATION DE(S) STYLE(S) DE LEADER(S) AYANT SOUTENU L'IMPLANTATION DES INNOVATIONS

Leader visionnaire détenant un leadership transformationnel

- Leleader a-t-il développé une nouvelle vision pour I’'organisation ? Q Q Q

- Le leader a-t-il développé des objectifs spécifiques en conséquence de cette a d a
nouvelle vision ?

- Leleader a-t-il créé des activités ou mis en place des procédures o o o
organisationnelles pour stimuler la communication entre les individus de
I’organisation ?

- Le leader respecte-t-il le développement autonome du personnel ? a a a

COMPORTEMENT DU LEADER VIS-A-VIS DES INNOVATIONS

- Le leader a-t-il été I'instigateur des innovations ? (c’est le leader qui les a 0 0 0
proposées, qui les a défendues et en a fait la promotion aupreés du personnel)

- Le leader peut-il étre qualifié d’avant-gardiste ? (a I’affat des nouveautés...) a a a
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3.1.1.2. DETERMINANTS LIES AU PERSONNEL

Cette rubrique vous permettra d’identifier les déterminants des innovations reliés au personnel
évoluant au sein de votre organisation

Oul

NON

NA

Notes personnelles

COMPETENCES DU PERSONNEL

- Est-ce que la proportion du personnel, au sein de I'organisation, détenant un
baccalauréat, une maitrise et/ou un doctorat, est relativement plus importante
comparativement a des organisations similaires a la votre ?

- Est-ce que la proportion du personnel au sein de I'organisation détenant un
statut de cadre ou de professionnel est relativement plus importante
comparativement a des organisations similaires a la votre ?

VALEURS ET CROYANCES DU PERSONNEL

- Existe-t-il une cohésion entre les différents groupes professionnels présents
dans votre organisation? (absence de lutte corporatiste, absence de conflit
syndical...)

DIVERSITE DANS LES EQUIPES DE TRAVAIL

- Est-ce que les équipes de travail au sein de I’organisation sont
multidisciplinaires ? (existence de groupes, équipes ou comités de travail
regroupant des individus de provenances professionnelles différentes, par
exemple : médecins, infirmiéres, travailleurs sociaux et gestionnaires...)

ACTION COLLECTIVE EN FAVEUR DES INNOVATIONS

- Les individus du personnel ont-il manifesté collectivement leur intérét et/ou
motivation a participer a I'implantation des innovations ? (création d’un
comité d’implantation sous I'initiative du personnel et non pas du
gestionnaire...)
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3.1.2. Déterminants liés au contexte organisationnel

3.1.2.1. RESSOURCES DE L’'ORGANISATION

Cette rubrique a pour objectif de vous permettre d’identifier les ressources mises a contribution
pour favoriser I'implantation des innovations

Oui

Non

NA

Notes personnelles

RESSOURCES FINANCIERES DEDIEES AUX INNOVATIONS

Y a-t-il eu investissement de ressources financieres dédiées a I'implantation
des innovations ? (engagement d’agents de changement, disponibilités de
budget protégé pour le démarrage des innovations, investissement en projets
de recherche tels que les projets d’évaluation des besoins de I’organisation...)

Y a-t-il eu allocations de budgets dédiés au soutien de I'implantation des
changements, a la communication du besoin de changement, a la formation
des employés, au développement de nouveaux processus ou pratiques, a la
restructuration, a la réorganisation et a la mise en place d’une expérimentation
des innovations ?

RESSOURCES TEMPORELLES DEDIEES AUX INNOVATIONS

Disposiez-vous de temps suffisant pour implanter I'innovation ?

Y a-t-il eu des espaces temps dégagés pour réaliser des activités d’information
sur les innovations ?

Y a-t-il eu des espaces temps dégagés pour réaliser des sondages et
évaluations des perceptions du personnel de I’organisation et/ou des usagers
des services concernés par les innovations ?
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3.1.2.2. ATTRIBUTS DE L’'ORGANISATION

Cette rubrique a pour objectif de vous permettre de préciser les attributs fondamentaux de votre

organisation. Ces attributs ont été sélectionnés selon leur impact positif sur la facilitation de Oui | Non | NA | Notes personnelles
I'implantation des innovations.
TAILLE DE L’ORGANISATION
- Votre organisation est-elle considérée comme une entité de grande taille dans
votre secteur d’activité ? (une grosse commission scolaire, un CHU...) Q Q Q
- Votre organisation offre-t-elle des services a une population importante en Q Q Q
termes de nombre ?
CULTURE DE L’'ORGANISATION EN FAVEUR DES INNOVATIONS
Ouverture
- Existe-t-il un mécanisme de collecte d’idées nouvelles au sein de a a d
I’'organisation ? (existence d’une boite a suggestions pour les usagers et/ou le
personnel...)
Confiance
- Existe-t-il des mécanismes de valorisation du personnel au sein de d d d
I’organisation ? (formation continue...)
Professionnalisme
- Votre organisation est-elle dirigée par un professionnel administratif ? a a a
Esprit de compétition
- Votre organisation privilégie-t-elle un esprit de compétitivité ? (implantation
a a a

de mécanismes de reconnaissance des performances individuelles, évaluation
du personnel, attribution d’incitatifs et priviléeges pour certaines compétences
cibles...)
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ORGANISATION APPRENANTE

- Existe-t-il des politiques claires au sein de votre organisation, privilégiant la
formation et le développement des ressources humaines ?

SUPPORT DE L’ORGANISATION VIS-A-VIS DES INNOVATIONS

Support financier

- Y a-t-il des budgets spécifiques dédiés au soutien du changement sous-jacent
aux innovations? (budget pour I'information et la formation du personnel, a
création de forums de discussion, organisation d’activités de consolidation des
compétences...)

Support moral

- Existe-t-il des activités d’encouragement du personnel favorisant les attitudes d
positives face au changement ? (soutien psychologique, groupes de
discussion...)

HERITAGE DE L’'ORGANISATION EN MATIERE DE CHANGEMENT

- Pouvez-vous considérer que votre organisation posséde un riche historique en
changements comparativement a des organisations similaires ? Q

- Sioui, ces changements ont-ils eu lieu sans résistance de la part du personnel ?
(les acteurs n’ayant pas refusé de collaborer et/ou de participer aux Q
changements en initiant des gréves, des demandes de mutation...)

STYLE DE GESTION DE L’'ORGANISATION EN FAVEUR DES INNOVATION

Pratiques de gestion des ressources humaines

- Votre organisation tient-elle compte des avis du personnel dans ses processus a
décisionnels ?

- Votre organisation dispose-t-elle d’'un mécanisme de feedback destiné au
personnel sur les questions de gestion interne ?
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Gestion proactive

- Votre organisation favorise-t-elle les initiatives d’exploitation des
opportunités ? (existence d’un systeme de veille stratégique permettant
d’identifier les occasions de changement...)

- Votre organisation offre-t-elle une plate-forme flexible pour tester diverses
expériences ? (existence de classes pilotes avec des techniques d’enseignement
novatrices, existence d’'un département de gestion et mise en place de projets
pilotes....)

- Votre organisation dispose-t-elle d’'un mécanisme d’évaluation des besoins
futurs de ses clients ? (sondages d’opinion réguliers...)

STRATEGIES DE L’ORGANISATION

Stratégies organisationnelles

- Votre organisation privilégie-t-elle une stratégie offensive ? (gestion
dynamique, avec renouvellement continu des services et/ou mise en place
d’un systeme d’indicateurs de performance...)

Stratégies d’innovation

- Votre organisation posséde-t-elle un plan stratégique clair et précis expliquant
les conditions d’implantation des innovations ?
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3.1.2.3. CAPACITES DE L’'ORGANISATION

Cette rubrique a pour objectif de vous permettre de préciser les capacités de votre organisation

: . 4 . F Oui | Non | NA | Notes personnelles
en matiére d’implantation des innovations.
INSTITUTIONNALISATION DU CHANGEMENT
- Votre organisation dispose-t-elle d’un processus intégré permettant 0 0 0
d’implanter les innovations dans les routines de son personnel ?
PROCESSUS EVALUATIF
- Votre organisation dispose-t-elle d’un plan d’évaluation globale de ses Q Q Q
activités et besoins ?
CAPACITE RECEPTIVE
- Pensez-vous que votre organisation posséde un haut potentiel a prendre des
risques ? Q Q Q
- Votre organisation dispose-t-elle de nouvelles technologies de I'information et Q Q Q

communication (informatisation de son systeme de gestion de I'information) ?
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3.1.2.4. STRUCTURE DE L’'ORGANISATION

Cette rubrique a pour objectif de vous permettre de décrire les types de structures qui
composent votre organisation.

Oui

Non

NA

Notes personnelles

HIERARCHIE

Votre organisation repose-t-elle sur un contrat implicite, entre les cadres
supeérieurs et la 1¢re ligne, de collaboration bilatérale et bidirectionnelle ? (les
gestionnaires et le personnel ont I’obligation de travail de concert pour
permettre a I’organisation de réaliser ses buts et atteindre ses objectifs)

Votre organisation privilégie-t-elle un modéle de communication ouvert et de
qualité ? (les directeurs sont accessibles et répondent aux questionnements du
personnel, existence d’un intranet...)

Votre organisation privilégie-t-elle un processus de prise de décision
décentralisé ? (de type horizontal, les décisions sont prises collectivement sur
une base de négociation et de consensus)

Votre organisation privilégie-t-elle un processus de prise de décision hybride ?
(votre organisation dispose d’un personnel hautement qualifié qui se charge
des processus décisionnels)

PROCEDURES ET LIGNES DIRECTRICES

Dans votre organisation, le personnel posséde-t-il une grande latitude
décisionnelle ? (prend des décisions sans recours a I’accord d’un supérieur...)

Votre organisation possede-t-elle des lignes directrices (guides de bonnes
pratiques) qui lui permettent de générer de nouvelles idées et de les
implanter ?

Votre organisation utilise-t-elle des standards nationaux lors des changements
gu’elle implante ?

Votre organisation possede-t-elle des mécanismes de récompense du
personnel adoptant une innovation ?
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3.2. Déterminants relatifs a ’environnement de I’organisation

Cette section vous aidera a identifier les éléments, relatifs a I’environnement, ayant facilité I'implantation des innovations dans votre organisation.
Cette sous-section se subdivise en deux parties : une premiére relative au contexte immédiat de I’organisation et une seconde relative a son contexte

sociétal.

3.2.1. Déterminants liés au contexte immeédiat de I’organisation

3.2.1.1. RELATIONS AVEC LES ACTEURS

Cette rubrique a pour objectif de vous permettre d’identifier les divers liens que développe votre
organisation et donc de déterminer I’envergure de son réseau.

Oui

Non

NA

Notes personnelles

INSTANCES SUPERIEURES

- Votre organisation bénéficie-t-elle d’un soutien de la part des
instances centrales? (échange et/ou transfert de ressources et/ou
d’informations provenant des ministéres...)

- Votre organisation bénéficie-t-elle d’un soutien de la part des
instances régionales ou locales? (échange et/ou transfert de ressources et/ou
d’informations provenant des RLS, commissions scolaires...)

CLIENTS

- Votre organisation posseéde-t-elle des mécanismes de liens avec ses clients?

- Votre organisation est-elle sujette a des pressions de la part de ses clients lors
de la mise en place d’innovations dans I’offre de services ?
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AUTRES ACTEURS

Niveau individuel

- Les membres de votre organisation possédent-ils un réseau de liens? u u u
- L’organisation bénéficie-t-elle de ces réseaux individuels? (recours aux liens Q Q Q
d’un des membres pour faciliter un contact...)
Niveau organisationnel
- Y a-t-il eu des contrats de partenariat public/public au sein de votre Q Q Q
organisation?
- Y a-t-il eu des contrats de partenariat public/privé au sein de votre a a a
organisation?
3.2.1.2 CONTEXTE SECTORIEL
Cette rubrique a pour objectif de vous permettre d’identifier les éléments liés au contexte )
sectoriel de votre organisation et qui sont susceptibles d’avoir un impact sur I’émergence, Oui | Non | NA | Notes personnelles
I’adoption et/ou I'implantation des innovations.
- Votre organisation est-elle sujette a des pressions de la part d’autres Q Q Q

organisations semblables ? (compétition pour les allocations de ressources...)

Chaire FCRSS/IRSC sur le transfert de connaissances et I'innovation
Landry et al. (2007)

29




3.2.2. Déterminants liés au contexte sociétal de I'organisation

Cette rubrique a pour objectif de vous permettre d’identifier les éléments du contexte sociétal
susceptibles d’influer sur le développement et I'implantation des innovations au sein de votre
organisation.

Oui

Non

NA

Notes personnelles

3.2.2.1. ASPECTS POLITIQUES

- Votre organisation a-t-elle été capable de gérer les transitions politiques sans
que celles-ci aient un impact sur les innovations ? (le changement de
gouvernement n’a pas ralenti ou bloqué I'implantation des innovations...)

3.2.2.2. ASPECTS DEMOGRAPHIQUES

- Y a-t-il eu un impact des changements démographiques populationnels sur les
innovations au sein de votre organisation ? (du fait d’un vieillissement de la
population ou chémage chez les jeunes, vous avez initié un changement dans
la gamme de services, les modalités d’offre des services...)

3.2.2.3. ASPECTS LEGISLATIFS

- Les conventions collectives au sein de votre organisation ont-elles eu un
impact sur les innovations ? (limitant la mobilité du personnel...)

- Les législations professionnelles et/ou administratives (locales, régionales ou
nationales) ont-elles eu un impact sur les innovations au sein de votre
organisation ?

3.2.2.4. ASPECTS MEDIATIQUES

- Votre organisation a-t-elle développé des liens avec la presse ou les médias
locaux ou nationaux ?

- Votre organisation est-elle soumise aux pressions de la presse ou des médias
locaux ou nationaux ?
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Section 4 - Interprétation des résultats

Le tableau de bord a été élaboré afin de vous permettre d’identifier les éléments positifs en faveur de I’émergence, de I’'adoption et de
I'implantation des innovations dans votre organisation. Les réponses OUI sont donc les éléments positifs que vous aurez a
consolider et préserver pour continuer a implanter des innovations. Les réponses NON représentent les facteurs entravant le
développement et I'implantation des innovations. Vous aurez donc a les étudier de maniére approfondie afin de voir comment votre
organisation, son personnel et/ou ses clients pourront étre en mesure d'y faire face.
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